On a Japanese verb "Suru" that takes an instrument noun as its direct object. by 中川 秀太
道具名詞を直接目的語にとる「する」について 19
道具名詞を直接目的語にとる「する」について
中　川　秀　太
1．はじめに
　サ変動詞語幹となる名詞（Verbal　Noun）と結合する機能動詞の「する」についてはすでにGrim－
shawa＆Mester（1988）、堀田（2001）、影山（1980）、影山（1993）、小林（1998）、Matsumoto（ユ996）、Miya－
gawa（1989）、UchidaandNakayama（1993）などで盛んに論じられてきた。VN（Verba1Noun）は単な
る名詞ではなく、動詞的な性質を兼ね備えた名詞であることが以上の研究で明らかになっている
が、本稿では次に挙げられるような動詞的な性質を持たない単なる道具名詞を直接目的語として
とる「する」の用法について考察を加えたい。
　　（ユ）蓋／ネクタイ／イヤホン／マスク■栓／テープ／バンソウコウ／クリップ／眼鏡／眼帯
　　　　／ヘッドホン／カーテン／名札／マフラー／帯／エプロン／手袋／指輪／リボン／ヘ
　　　　アー・ピン
　これらの名詞はどこかに付着させて用いるようつくられた道具を示しているが、これらの名詞
と「する」の組み合わせの具体例は以下の通り示される。
　　（2）文四郎は井戸に蓋をして、建物にもどった。［藤沢『蝉しぐれ』］
　　（3）呼び屋の場合は、組織社会の水になじんでいないため、仮にネクタイをしていたとして
　　　　も、「江夏豊がムリヤリ締めたネクタイ」のようにビジネスライクな趣が希薄です。［泉
　　　　『東京23区物語』コ
　　（4）あえて眼帯をしてリングに登場するのは海賊ムードの演出のほかにいくつかの理由があ
　　　　る。［吉村『カリブの海賊殺人事件』コ
　　（5）このとき、マフラーやネクタイをしているとファンに巻き込まれる恐れがあるので要注
　　　　意だ。［森田『マイカー登山・ベスト周遊コース』コ
　vNを直接目的語にとる「する」の場合、例えば「勉強をする」「研究をする」という形式がで
きるが、この場合の「する」は「やる」や「行う」のような「する」同様に機能動詞としての性
質が強い動詞でしか置き換えることができない。ところが上の例文に見られる「する」は「置く」
や「つける」といった実質的な意味を持つ動詞で置き換えることが可能である。
　　（6）文四郎は井戸に蓋を置いて／かぶせて、建物にもどった。
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　　（7）仮にネクタイを締めていたとしても
　　（8）あえて眼帯をつけてリングに登場するのは海賊ムードの演出のほかにいくつかの理由が
　　　　ある。
　　（9）このとき、マフラーやネクタイをつけているとファンに巻き込まれる恐れがあるので要
　　　　注意だ。
（2）～（5）と（6）～（9）は語用論的な意味には違いがあるにせよ、基本的に同じ事態を表してい
る（1〕。従ってこの用法の「する」は完全な機能動詞の「する」ではなく、特定の名詞との組み合
わせにおいて実質的な意味を持つ動詞として扱うことができる。以下ではこの「する」がどのよ
うな言語的ふるまいを見せるのかを考察し、同時に語彙概念構造と語用論的な条件を導入するこ
とによって意味論と語用論の情報の区別を試みる。
2．「道具名詞十する」の諸特徴
2．1　「道具」について
　普通「道具」として扱われる「ナイフ」や「かなづち」にはそれぞれ「物体を切断する」「物体
を打ち込む」といった機能が備わっているが、同じモノ名詞でも明らかに道具ではない「猫」や
「りんご」にはそのような機能がない。したがって、機能の有無は道具とそれ以外を区別する際の
指標となる。「蓋」に目を向けると、それは容器ないしはそれに類似する物体の開口部を密閉する
という機能を持つし、「マスク」であれば口を保護するという機能を持っている。したがって「蓋」
や「マスク」も道具の一種であると考えられる。なお、以下の議論では「蓋」「マスク」の規範的
な使い方は「置く」「つける」であるということが焦点となる。
2．2　「する」と「する」と置き換え可能な動詞との違い
　1では「する」と「置く」や「つける」「締める」といった動詞が置き換え可能である、という
ことを述べたが、以下に見られるように常に両者が置き換え可能なわけではない。つまり（10）に
使われている動詞の代わりに「する」を使用した（11）は不自然である。
　　（10）母親が食器棚に蓋を置いた。
　　　　私はハンガーにマフラーをかけておいた。
　　（11）＊母親が食器棚に蓋をした。
　　　　＊私はハンガーにマフラーをしておいた。
　「置く」や「かける」は二格で示される場所名詞に関して特に制限がないが、「する」の場合に
はそれがあるといえそうである。また（1）以外の種類の名詞を「置く」や「かける」は直接目的語
にとることができるが、「する」にはそれが不可能である。
　　（12）母親がテーブルにりんごを置いた。
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　　　　伊藤君は木の枝に鎌をかけておいた。
　　　　近藤さんが一番早くシューマイに箸をつけた。
　　（13）＊母親がテーブルにりんごをした。
　　　＊伊藤君は木の枝に鎌をしておいた。
　　　＊近藤さんが一番早くシューマイに箸をした。
　以上の事実から、「する」が「置く」などの実質的な意味を持つ動詞と置き換え可能であるため
には、「する」の直接目的語には付着物を表す名詞がこなければならず、また付着物が移動する場
所にも制限があり、その制限が守られていなければならないということになる。つまり、「する」
には単独で「置く」や「つける」に類似の意味が備わっているわけではなく、特定の名詞との結
びつきにおいてのみそれらと比しうる実質的な意味を持つのだといえる｛2〕。
2．3　「する」と語彙概念構造
　影山（1996：47）では「語彙概念構造」を「動詞が表す概念的な意味を抽象的な述語概念で表示し
た構造」とし、「言語の意味には概念的意味（ConCeptualmeaning）と含蓄的意味（COmotative
meaning）があるが、概念構造はそのうち概念的意味を表示するもの」と述べている。具体例を挙
げると、影山（同：50）に英語の動詞beの語彙概念構造が以下のように提示されている。
　　（14）［sTATE　y　BE［LOc　ATzコ］または簡略化して　［yBEAT－z］
　（14）が示しているのは「yがzという位置に存在している」という意味である。「する」との関
連で問題となる「置く」や「つける」「貼る」「あてる」などの動詞は、国広（1970：ユ49）で英語の
putに対応し、「物体と物体の接触」を共通要素として持つ「接置動詞」とよばれている。それぞ
れの動詞が持つ個別的な意味特徴については、国広（同）が詳しく述べているのでここでは再述
しないが、これらの動詞は「物体と物体の接触」というおおまかな意味において共通しているの
で基本的な語彙概念構造は共通しているのではないかと考えられる。それゆえ、本稿では以下の
語彙概念構造を接置動詞全てにあてはまるものとして設定する。
　　（15）　x　CAUSE（y　BE　AT　z）
　ちなみにF吐ui　et　aユ．（ユ985）では「置く」の語彙概念構造として次のものを提案している。
　　（16）　LCS　of虫：OKU至at　some　p1ace　y
　本稿では（ユ6）で明示されていない使役の原因を明記するようにしている。ところで、（15）はx
がyで示される対象をZに移動させることを意味し、例えば「弟が口にマスクをつける」では
「弟」がX、「マスク」がy、そして「口」がZに対応する。もし、「する」にもともと接置動詞と
類似の意味が備わっているのであれば（15）の形式は「する」に対してもそのままあてはめること
が可能である。しかし、2．2で見たように「する」は常に「置く」や「つける」といった接置動詞
と置き換え可能なわけではなく、「する」の使用の是非は直接目的語となる名詞の性質に大きく左
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右されるゆえ、「する」にとって直接目的語となる名詞はXやyで表される変項ではなく定項で
あるといえる。したがって、ここでは以下のような語彙概念構造をそれぞれ「蓋をする」「ネクタ
イをする」「マスクをする」に対して提案したい。
　　（17）HUTAWO　SURU：x　CAUSE（yBEATz）＆HUTA（y）
　　　　NEKUT虹WO　SURU：x　CAUSEけBEAT　z）＆NEKUTAI（y）
　　　　MASUKUWO　SURU：x　CAUSE（y　BEAT　z）＆MASUKU（y）
　動詞が「置く」や「つける」など実質的な意味を持つものの場合は（ユ5）のように対象を表すy
の具体的な中身が未指定であったが「する」の場合には「蓋」「ネクタイ」「マスク」といった具
体的な名詞が指定されている（3〕。それは付着させて使うものを表す道具名詞でなければならな
い。このように考えると、（13）のように付着と無関係の名詞が現れた場合には当然「する」は使
えないということになる。
2．4語用論的知識
　意味論では語や文の意味を扱い、それらは一応言語使用者から切り離して形式化することので
きるものであるが、（17）は述語形式の概念的意味を表示したもので、これもやはり意味論で扱う
べき情報である。しかし「蓋をする」「マフラーをする」などの言い方の十全な記述にはほかに語
用論的情報が存在する。ここで、それを具体的に説明したい。（1ユ）で明らかになったように「蓋」
や「マフラー」が常に「する」の直接目的語として使われ得るわけではない。例えば「蓋」であ
れば物の開口部を密閉する、という機能を働かせるべくそれが使用される場合にのみ「蓋を置く」
とも「蓋をする」ともいえる。「マフラー」も首の保護のためにそれを使用する場合にのみ「マフ
ラーをかける」とも「マフラーをする」ともいうことができる。「置く」や「かける」にはこのよ
うな使用制限はない。それゆえ、「蓋をする」「マフラーをする」といった言い方が成り立つため
には次のような語用論的知識の存在が不可欠である。
　　（18）「する」の直接目的語に道具名詞がくる場合、述語全体（「蓋をする」「マフラーをする」）
　　　　　は道具の規範的な使用を表している。
　「食器棚に蓋を置く」や「ハンガーにマフラーをかける」のは「蓋」「マフラー」の規範的な使
用を表してはいないから「置く」「かける」を「する」で置き換えることはできない。また、蓋を
まな板の代わりとして使用したり、マフラーをタオルの代わりとして手を拭くのに使ったりする
のは蓋やマフラーの潜在的な使用方法ではあるが、規範的な使用ではないため、その事実を描写
するのに「蓋をする」「マフラーをする」という言い方は不可能である。（ユ8）の知識があるおかげ
で言語使用者は以上のような誤用を避けることができるのであるが、そのような知識は形式化し
て扱える意味論の情報ではなく、言語使用に関わる語用論の情報であるといえる。
　ところで、「する」が道具名詞を直接目的語にとる場合、「に」で示される対象の移動先となる
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場所が現れる。
　　（19）文四郎は井戸に蓋をして、建物にもどった。（（2）を再掲）
　　（20）男は30～40歳、身長165センチぐらい、小太り。クリーム色の上着を着て帽子をかぶり、
　　　　口にマスクをしていたという。［朝日新聞　朝刊、1991／06／15］
　「蓋」は「井戸」や「鍋」「壼」のような開口部を有していてそこを密閉する必要のある物体に
対して典型的に用いられ、「マスク」は「口」を保護するために用いられる。しかし次に見られる
ように対象物の移動先は必ずしもそのような典型的な場所である必要はない。
　　（21）耳に蓋をする
　　（22）アイマスクがなかったので代わりに目に口用のマスクをして照明のまぶしさを回避し
　　　　た。
　「耳」や「目」は「蓋」「マスク」にとっての典型的な場所（移動先）ではないが、上の例のよう
に用いることが可能である。つまり、道具の機能を働かせるべく規範的な道具の使用がなされて
いれば「する」の使用は可能であって、道具を移動させる場所は必ずしも典型的な場所である必
要はない。「蓋」には「密閉」、「マスク」には「保護」といったそれぞれの機能があり、（2！）では
「耳」が密閉すべき場所に相当し、（22）では「目」が保護すべき場所に相当しているが、どちらに
おいても道具の機能を適切に作用させるべく、それらが規範的に使用されている。
　ただし、このように典型的ではない対象物の移動先は、（1）に挙げられた名詞のどれにおいても
現れるわけではなく、「蓋」や「マスク」のようにその機能が働き得る場所が複数あり得るものに
限られる。つまり「ネクタイ」や「ヘッドホン」など多くの名詞の場合は身体、もしくは衣類の
上でしか名詞の示す道具が機能し得ないがゆえに、これらの名詞が他の場所を移動先とすること
はめったにない。
　　　　　　　　　　　3．「する」の対象になりにくい衣類名詞
3．1主要衣類と二次的衣類
　（1）に挙げた名詞の一部（ネクタイ／マフラー／帯／エプロン／手袋／リボン／ヘアー・ピン
／指輸）は影山（1980）で二次的衣類とよばれ、「する」の直接目的語として使えるとされているも
のである。ただし「上着」「スーツ」「靴」「ズボン」「帽子」など、影山（同）が主要衣類とよんで
いる名詞には「する」が使いにくい。
　　（23）＊上着／スーツ／靴／ズボン／帽子をする
　主要衣類に対して日本語には「着る」「はく」「かぶる」などの着衣動詞が存在し「上着／スー
ツを着る」「ズボン／靴をはく」「帽子をかぶる」などの言い方ができる。「着る」は対象物の移動
先として〈身体〉を義務的に要求し、「はく」はさらに限定的に〈足〉、「かぶる」は〈頭〉を要求
する。これに対して二次的衣類には「かける」や「はめる」などの動詞が用いられ、例えば「工
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プロンをかける」「指輪をはめる」のようにいう。影山（同）は二次的衣類に用いられる動詞は三
つの点、「（i）目的語がCLOTHESに限られない（「ロープを結ぶ」）；（ii）取り付けが身体に限
定されない（「壁に額をかける」）；（iii）身体部分が動作主に限定されない（「お父さんのネクタイ
をしめてあげる」）（影山（1980：92））」において「着る」「かぶる」「はく」とは異なっていると述
べている。
　なお、影山（同）は「『する』は『はめる』などが取るようなある種の衣類・装飾品に適用する。」
（つまり「指輸をはめる」の意味で「指輸をする」といえる）ことと「対象が衣類・装飾品でなかっ
たり、着衣の意味で用いられなければ、「する」は不適格である。（ハンガーに上着をかける／＊
する；首に電気コードを巻く／＊する）」こととの二点を着衣動詞としての「する」の特徴として
挙げている。また、この「する」の特徴は「する」が「着る」などと並んで衣類着用動詞の一つ
であることを示しており、「する」にとってもBODYとCLOTHESが義務的要素である、と主張
する。そして、「着る」「はく」「かぶる」を「する」で置き換えることができない点について、次
のような条件をたてて説明している・
　　（24）《特定項目優先の条件》
　　　　最小指定の条件を満たす2個の語彙項目P，Qが存在する場合、ある基本範醇について
　　　　Pの指定の方がQの指定より多ければ、PがQに優先して語彙挿入をうける。（影山
　　　　（1980：33）
　「する」と「着る」「かぶる」「はく」はみな〈身体〉を要求する点では共通しているが、「着る」
「かぶる」「はく」では＜主要衣類〉が義務的であるのに対して「する」は〈衣類〉との指定があ
るだけなので、指定の多い「着る」「かぶる」「はく」が「する」に優先して語彙挿入されると影
山（同）は考える。しかし、この条件は「優先性」を問題としているだけであり、「絶対性」が問
題となっているわけではない。つまり主要衣類に対して「着る」「かぶる」「はく」が優先的に用
いられるが、絶対に「する」の使用が不可能だとは述べられていない。それゆえ次のような例文
も存在し、その意味を理解することは困難ではない。
　　（25）海外資料を大画面に映しながら、「直射日光を避けるため、子どもたちに長そでや首筋
　　　　　を覆う布付きの帽子をするよう指導している学校もあります」病んだ地球の通訳者を
　　　　　自任。［朝日新聞朝刊、1997／03／06］
　　（26）はなこさん［花子さん］霧生小学校で噂される少女の霊。赤い服・赤いリボン・赤い靴
　　　　　をして、鞠を持つ。［ZONE辞書、2002／9／28］
　　（27）ツアー客らは「台湾で買ってきた」という毛糸の手袋や帽子をして迎えのバスに乗り込
　　　　　み、札幌近郊の温泉地へ向かった。［朝日新聞夕刊・2002／02／02コ
　各例文に共通しているのは、「する」の直接目的語となる名詞が単一ではなく「長そでや首筋を
覆う布付きの帽子」「赤い服、赤いリボン、赤い靴」「手袋や帽子」などのように複数で並列して
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現れているということである。このような場合次のような言い方は不自然となる。
　　（28）＊長そでや首筋を覆う布付きの帽子を着る
　　（29）＊長そでや首筋を覆う布付きの帽子をかぶる
　　（30）＊赤い服、赤いリボン、赤い靴を着て／つけて
　　（3ユ）＊赤い服、赤いリボン、赤い靴をはいて
　　（32）＊手袋や帽子をはめて
　　（33）＊手袋や帽子をかぶって
　これらの動詞はいずれも対象物の種類に関して制限を持つため、例えば（33）のように「かぶる」
は「帽子」には使えても「手袋」には使えないから全体として不自然な表現になる、といった結
果が生じてしまう。それに対して「する」は衣類の種類に関して制限がないため使用可能となる。
つまり、主要衣類を表す名詞が二次的衣類を表す名詞と並列して現れ、動詞が一つしか使えない
場合、「する」が使用され得るのだといえる。ただし、「する」が「着る」「かぶる」「はく」が通
常とる名詞に対して用いられることがあるのは確かではあるが、それは一般的な現象だというわ
けではなく、普通「する」がf上着」「帽子」「靴」などを直接目的語とすることはめったにない。
　ここで主張されるのは主要衣類と呼ばれる「帽子」や「上着」が「する」の直接目的語として
用いられにくいのは、決してこれらの名詞が「する」のとる名詞に求められる必要条件（付着させ
て用いるよう設計されたもの）を満たしていないからではなく、これらの主要衣類専用ともいう
べき動詞が存在しているからだということである。したがって「帽子」「上着」「靴」などの存在
を理由にして「する」の直接目的語となる名詞に対し、付着させて用いるようにつくられたもの、
という特徴を不適切であると考える必要はない。また、上記のように「帽子」や「上着」に「す
る」が用いられている場合にも（18）の条件は有効である。
3．2　着衣動詞の「する」
　「帽子」や「靴」に「かぶる」「はく」が用いられて「する」は通常用いられないという点では、
本稿の筆者も影山（1980）に同意である。しかし、「する」が着衣動詞の一つであるという点には反
対であり、その理由を以下に記述したい。まず影山（同）が「する」の直接目的語となり得るとし
ている二次的衣類を表す名詞と「蓋」「栓」「テープ」のような名詞はどちらもどこかに付着させ
て用いるようにつくられたものであり、その語彙概念構造や「する」との結合の際に必要な条件
は共通している。それから影山（同）はBODYとCLOTHESを「する」の義務的要素としている
が、「リボン」を例にとれば次のような言い方は可能であろう。
　　（34）もらったワインボトルにリボンを結んでおいた
　　（35）　もらったワインボトルにリボンをしておいた
　（35）の「ワインボトル」はもちろんBODYではなく、「リボン」はここではCLOTHESとはい
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いがたいし、着衣の意味で用いられているわけでもない。それゆえ、影山（同）が二次的衣類に用
いられる動詞の特徴として挙げた「目的語がCLOTHESに限られない」や「取り付けが身体に限
定されない」は「する」にもあてはまる特徴だといえる。「ネクタイ」「マフラー」「帯」「エプロ
ン」「手袋」など、影山（同）が二次的衣類として挙げる多くの名詞はその用途が衣類としてのそ
れに隈定されているために、BODYとCLOTHESが必須であるといっても問題はないのだが、
「リボン」の場合には用途が複数あり得るから上述のような問題が起き乱
　影山（同）が挙げる「身体部分が動作主に限定されない」という二次的衣類の特徴も「する」と
無関係ではない。
　　（36）飼っているアヒルにリボンをしておく
　（36）のような言い方は可能なのだから「身体部分が動作主に限定されない」も「する」に当て
はまる。これら三つの特徴は影山（同）で「する」を「着る」「かぶる」「はく」などの着衣動詞に
含めるための指標として用いられたが、これら諸特徴に関して「する」はむしろ二次的衣類に用
いられる他の動詞と共通している。「する」にとってBODYとCLOTHESは義務的要素ではない
のである。「リボン」に関していえば移動先がBODYであろうと「ワインボトル」であろうと、
またそれがCLOTHESであろうとなかろうと「リボンをする」という場合には「リボン」が規範
的に使用されていることに変わりはない。
　以上のように考えると、影山（同）のいう特定項目優先の条件にも問題がある。影山は「する」
はBODYとCLOTHESを指定する着衣動詞で、「着る」や「かぶる」「はく」はASHIもしくは
ATAMA、それとMAJOR　CLOTHESを指定する着衣動詞であり、ASHIやMAJORがあるぶん
「する」よりも指定が多いため「する」に優先して「着る」「かぶる」「はく」が「服」や「帽子」「靴」
に用いられると考えるわけだが、上述のように「する」にとってBODYやCLOTHESが義務的要
素でないのなら「する」は着衣動詞ではないということになる。特定項目優先の条件には「最小
指定の条件を満たす」とあるが、これは「する」と「着る／かぶる／はく」の場合でいえば、ど
ちらも着衣動詞でBODYとCLOTHESを要求する点で共通している、ということを指している。
　しかし、これまで述べてきたように「する」にとってBODYやCLOTHESは義務的要素ではな
いから「着る／かぶる／はく」との関係において最小指定の条件を満たすことはできない。した
がって、「する」と「着る／かぶる／はく」を同一カテゴリー（着衣動詞）に属するものとして扱
い、主要衣類との関連における語彙挿入の可能性の高さを理由に一方が他方よりも優先的である
と述べるのには無理がある。「優先」ということを問題としたいのであれば、動詞全体において特
定の衣類を表す名詞に対しては着衣動詞の方が非着衣動詞よりも頻繁に述語として用いられる、
つまり語彙挿入の可能性について優先順位が高い、とでも述べるよりほかないだろう。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．緒　論
　以上の考察により、次の3点が明らかになった。
I．意味論的情報を表示する語彙概念構造を用いることで「蓋をする」「マスクをする」と「蓋を
　　置く」「マスクをつける」との聞の抽象的な意味の違いが明らかにできる。
n．「蓋をする」「マスクをする」などの言い方にはその使用を厳しく制限する語用論的情報が存
　　在する。
皿．「する」にとってBODYとCLOTHESは義務的要素ではなく、この動詞は着衣動詞ではない。
　　また、主要衣類を表す名詞の存在は「する」のとる直接目的語の性質「付着させて使うよう
　　につくられたもの」を否定する根拠とはならない。
　（17）の語彙概念構造に関しては発展の余地がある。Kiparsky（1994：484）ではHe　sadd1ed　the
horse．のsadd1eの語彙概念構造として以下のものを設定している（4〕。
　　（37）Locatum：λzλyλx［CAUSE（x，（H州凪一〇N（y　z）））＆SADDLE（z）］
　これはXによってyがZを所持する状態が引き起こされたということが示されており、Zは
S畑DLEである。森田（1989）がいうように「する」にとって「身体の外面的状態となる」（注の
（1）を参照のこと）がその意味の中核をなすのであれば、（37）のような語彙概念構造の「蓋をする」
「マスクをする」などへの適用が必要となる。ただし、この特徴の存在が確定的であるかどうかに
ついて確証を得られなかったため、ここではそこまで議論を進めなかった。今後の課題としたい。
注
（1）森田（ユ989：573）はこのような「する」について「装身具などを身につけることを表す。それらを身につける
　　ことによって、身体の外面的状態となる」と述べている。例えば「ネクタイをする／締める」では「する／締
　　める」ともに「装身具などを身につけることを表す」ことでは共通していて、「身体の外面的状態となる」が
　　「する」のみが持つ意味特徴である、ということになる。
（2）大塚（2002）は「マスクをする」の「する」の用法を着装・付帯を表す用法として扱っているが、そこでは
　　「する」について「語結合の中での限定ではあるが実質的な意味を担い得るという点で実質動詞であるから、実
　　質動詞よりの機能動詞」であると結論している。本稿の筆者も大塚（同）とこの点に関して同意見である。
（3）（17）の語彙概念構造にある＆HUTA（y）やNEKUTAI（y）といった記述はKiparsky（1994）を参考にしたもの。
（4〕実際には㎜parskyでは語彙概念構造ではなくSemantic　Fomという言葉が使われており、それは意味論的
　情報のみを表示するものとされ、現実世界に関するconceptua1know1edgeとは区別される。ただし本稿では
　conceptua1know1edgeに相当するものを語用論的知識とよび、語彙概念構造はSemantic　Fomに相当するも
　のとして扱ったので、相互の対応関係に誤りはないかと思われる。
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